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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που αφορά την κατακύρωση του διαγωνισµού αρ. 10/2004 

(∆ιαγωνισµός για τη Μελέτη, Σχεδίαση, Κατασκευή και ∆εκαετή Λειτουργία και 

Συντήρηση του Εργοστασίου Επεξεργασίας Λυµάτων στην Ανθούπολη). 

 

Τα γεγονότα που συνθέτουν το ιστορικό της παρούσας Προσφυγής έχουν µε κάθε 

δυνατή συντοµία ως ακολούθως: 

 

Τον Ιούνιο του 2003 η Αναθέτουσα Αρχή εδηµοσίευσε Πρόσκληση Εκδήλωσης 

Ενδιαφέροντος και ακολούθως προέβη σε προεπιλογή προσφοροδοτών µεταξύ των 

οποίων περιλαµβάνοντο και οι Αιτητές.  Τον Ιούνιο του 2004 κάλεσε τους 

προεπιλεγέντες προσφοροδότες να υποβάλουν προσφορά για το πιο πάνω 

αναφερόµενο έργο.  Οι Αιτητές υπέβαλαν την προσφορά τους την 22.10.2004. 

 

Κατόπιν επανειληµµένων αναβολών, η Αναθέτουσα Αρχή την 16.6.2005 αποφάσισε την 

ακύρωση του ∆ιαγωνισµού.  Η απόφαση της αυτή ακυρώθηκε µε απόφαση της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών την 9.8.2005 που λήφθηκε στις Ιεραρχικές 

Προσφυγές 43/2005 και 44/2005.  Μετά τις αποφάσεις αυτές, η Αναθέτουσα Αρχή και 

αφού αποφασίστηκε περαιτέρω παράταση της ισχύος των προσφορών και ανάλογη 

ανανέωση των προσφορών και των σχετικών εγγυήσεων η διαδικασία συνεχίστηκε και 

ανοίχτηκαν οι οικονοµικοί φάκελοι των προσφοροδοτών.  Σηµειώνουµε εδώ ότι η 

διαδικασία αξιολόγησης ήταν µε το σύστηµα των δύο φακέλων – τεχνικού και 

οικονοµικού – και η επιλογή αφορούσε την πλέον συµφέρουσα οικονοµικά προσφορά.  

Σηµειώνουµε, επίσης, ότι σε κάποιο στάδιο της διαδικασίας η αρχική αξιολόγηση των 

προσφορών από τους Συµβούλους, όσον αφορά το τεχνικό µέρος, αναθεωρήθηκε από 

Επιτροπή Αξιολόγησης της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Μετά το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων διαπιστώθηκε ότι η προσφορά των Αιτητών 

ήταν η πλέον συµφέρουσα οικονοµικά.  Κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, οι οποίοι 

δεν αντικρούστηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή, η προσφορά τους ήταν κατά £2,7 

εκατοµµύρια φθηνότερη από την τελικά επιλεγείσα προσφορά. 
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Στις 27.9.2005, η Αναθέτουσα Αρχή δια του ∆ιευθυντή Έργου κ. Χ. Παλαντζή, 

ειδοποίησε τους Αιτητές ότι αποφάσισε τον αποκλεισµό τους από την περαιτέρω 

διαδικασία των προσφορών.  Η διατύπωση της πιο πάνω επιστολής όσον αφορά την 

ουσία της έχει επί λέξει ως ακολούθως: 

 

«TENDER NO. 10/2004 
TENDER FOR THE DESIGN CONSTRUCTON MAINTENANCE AND 
OPERATION OF THE ANTHOUPOLIS WASTE WATER TREATMENT PLANT. 
 
In reference to your above Tender, I would like to inform you that the Sewerage 
Board of Nicosia at its meeting of the 21st of September, 2005 has decided to 
eliminate your Tender from further considerations. 
 
The above decision was taken after the careful examination of your Tender and 
your failure to report in your declaration in relation to ethics clauses (clause 37) 
your professional relation in other projects, with the Consultants of the Sewerage 
Board of Nicosia, Sogreah and Modinos & Vrahimis.  

 ………………………………………………………………………………» 

 

Πριν προχωρήσουµε στην περαιτέρω παράθεση των γεγονότων θεωρούµε σκόπιµο να 

παραθέσουµε αυτούσιο τον όρο 37 των προσφορών και πιο συγκεκριµένα τον 

επικαλούµενο όρο 37.3 ο οποίος έχει επί λέξει ως ακολούθως: 

 

 «When putting forward a candidacy or tender, the candidate or tenderer must 
declare that he is affected by no potential conflict of interest, and that he has no 
particular link with other tenderers or parties involved in the project.  Should such 
a situation arise during performance of the contract, the Contractor must 
immediately inform the Employer».        

 

Η σχέση την οποία επικαλέστηκε η Αναθέτουσα Αρχή για να αποκλείσει την προσφορά 

των Αιτητών, κατ΄ επίκληση του όρου 37.3 όπως εκτίθεται πιο πάνω, είναι διότι, όπως 

προέκυψε από έρευνα στην ιστοσελίδα της εταιρείας CYBARCO και κατόπιν σχετικής 

πληροφορίας που δόθηκε στην Αναθέτουσα Αρχή, η εταιρεία αυτή σε δύο εκκρεµούσες 

προσφορές, δηλαδή εκείνες για την κατασκευή Μαρίνας Λάρνακας και της Μαρίνας 

Λεµεσού, εµφανιζόταν ως ένας από τους προσφοροδότες µαζί µε άλλους 

συνεργαζόµενους οίκους.  Οι Σύµβουλοι Μηχανικοί της Αναθέτουσας Αρχής για το υπό 
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αναφορά αποχετευτικό έργο, Sogreah και A.F. Modinos & S.A. Vrahimis εµφανίζοντο ως 

«Masterplanner» για τα αναφερθέντα έργα των Μαρίνων. 

 

Σηµειώνουµε για πληρέστερη παράθεση των γεγονότων ότι τα αναφερόµενα στη 

σχετική ιστοσελίδα της CYBARCO έργα των δύο Μαρίνων, η CYBARCO  µετέχει ως 

µέρος κοινοπραξίας µε τις εταιρείες Frangoudi & Stefanou, Athena και Marinaman.  

Επίσης, οι εµφανιζόµενοι ως «Masterplanner» είναι οι Sogreah, Vrahimis.  Σηµειώνουµε, 

επίσης ότι ο διαγωνισµός για τις δύο Μαρίνες ακυρώθηκε µε απόφαση του Υπουργείου 

Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού η οποία γνωστοποιήθηκε στη Cybarco την 

17.11.2004. 

 

Σαν αποτέλεσµα της πιο πάνω απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής για αποκλεισµό των 

Αιτητών, η προσφορά κατακυρώθηκε  στην εταιρεία W.T.E. BAMAG. 

 

Εναντίον της πιο πάνω απόφασης οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή µε την οποία αιτούνται: 

 

1. Ακύρωση της απόφασης αποκλεισµού της προσφοράς των Αιτητών. 

 

2. Ακύρωση της απόφασης κατακύρωσης της προσφοράς στη W.T.E. – Bamag. 

 

Οι Αιτητές τόσο στην προσφυγή τους όσο και στην αγόρευσή τους κατά τη διάρκεια της 

ενώπιόν µας διαδικασίας επικαλούνται σωρεία λόγων, κυρίως νοµικών, που κατά τους 

ισχυρισµούς τους καταδεικνύουν το παράνοµο της προσβαλλόµενης πράξης.  

Συνοπτικά οι επικαλούµενοι από τους Αιτητές λόγοι έχουν ως ακολούθως:                

 

(α) Υπάρχει εσφαλµένη ερµηνεία του όρου 37(3) των Οδηγιών προς τους 

Προσφοροδότες από την Αναθέτουσα Αρχή ή/και υπήρξε εσφαλµένη αξιολόγηση 

των πραγµατικών δεδοµένων της υπόθεσης. 

 

(β) Ο όρος «particular link» (ιδιαίτερος δεσµός) προϋποθέτει νοµικό δεσµό ή/και 

ιδιαίτερη σχέση που συνεπάγεται ότι ο ένας φορέας θα µπορεί να αποκοµίσει 

όφελος από την ανάληψη της εργασίας ή που δηµιουργεί εξάρτηση ή τέτοια 
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σχέση που είναι ικανή να παράσχει άδικο πλεονέκτηµα ή που µπορεί να 

διαταράξει την ισορροπία του διαγωνισµού προφανώς όσον αφορά τον υγιή 

ανταγωνισµό. 

 

(γ) Η υπάρχουσα κατά το χρόνο υποβολής των προσφορών σχέση των Αιτητών µε 

τους Συµβούλους Μηχανικούς του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας και 

λαµβανοµένων υπόψη των περιστατικών της υπόθεσης δεν δηµιουργούσε 

ιδιαίτερο δεσµό (particular link) και δεν µπορούσε να δηµιουργήσει υπόνοια ότι οι 

Σύµβουλοι θα είχαν οποιοδήποτε όφελος ή συµφέρον από την κατακύρωση της 

προσφοράς στους Αιτητές. 

   

(δ) Οι Αιτητές στερήθηκαν του δικαιώµατος ακρόασης πριν τη λήψη της 

προσβαλλόµενης και δυσµενούς γι΄ αυτούς απόφασης κατά παράβαση του Ν. 

101(Ι)/2003, του Κοινοτικού ∆ικαίου και των περί των Γενικών Αρχών του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου. 

 

(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να προβεί στη δέουσα έρευνα αν η 

επαγγελµατική σχέση µεταξύ Cybarco και των εκ των µελών των Συµβούλων 

Sogreah Cyprus, Modinos και Βραχίµης θα µπορούσε να οδηγήσει σε σύγκρουση 

συµφερόντων. 

    

(στ) Και αν ακόµη η µη δήλωση εκ µέρους των Αιτητών της αναφερόµενης σχέσης 

τους µε τους συµβούλους δεν συνιστά ουσιώδη απόκλιση από τους όρους των 

προσφορών και η προσβαλλόµενη απόφαση αντίκειται στον όρο 27.2 των 

Οδηγιών προς τους Προσφοροδότες που καθορίζει τι συνιστά ουσιώδη απόκλιση 

από τους όρους. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή σαν απάντηση στις αιτιάσεις των Αιτητών ισχυρίζεται συνοπτικά τα 

ακόλουθα: 

 

(α) ∆εν είχαν υποχρέωση να εξετάσουν εάν υπήρχε πράγµατι σύγκρουση 

συµφέροντος (conflict of interest) διότι η διατύπωση της παραγρ. 37.3 µιλά για 

δυνητική, πιθανή σύγκρουση συµφέροντος (potential conflict of interest).  Όπως 
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χαρακτηριστικά αναφέρθηκε από το δικηγόρο της Αναθέτουσας Αρχής «δεν ήτο 

δουλειά του ΣΑΛ να εξετάσει εάν υπάρχει ή όχι διαπλοκή».   

 

(β) Η Αναθέτουσα Αρχή µε βάση το περιεχόµενο της ιστοσελίδας της Cybarco, που 

αναφέρεται πιο πάνω, αποφάσισε ότι η σύνδεση η οποία διαφαίνεται από την 

αναφερόµενη ιστοσελίδα είναι ειδικός δεσµός (particular link), ο οποίος σύµφωνα 

µε την παραγρ. 37.3 έπρεπε να δηλωθεί από τους Αιτητές και ότι αυτός ο ειδικός 

δεσµός µπορεί να οδηγήσει σε δυνητική σύγκρουση συµφερόντων που να 

επηρεάζει την ανεξαρτησία των Συµβούλων Μηχανικών ή και των Αιτητών και 

αυτή η σχέση έπρεπε να δηλωθεί από τους Αιτητές αλλά δεν δηλώθηκε.  Σαν 

συνέπεια τούτου, η παράλειψη αυτή των Αιτητών αποτελούσε ουσιαστική 

παράλειψη και παρέκκλιση από τους όρους της προσφοράς µε αναπόφευκτη 

συνέπεια τον αποκλεισµό τους από την περαιτέρω διαδικασία αξιολόγησης των 

προσφορών. 

 

(γ) Σε άµεση συνάρτηση µε τα πιο πάνω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι δεν 

υπήρχε λόγος να ακουστούν οι Αιτητές πριν την απόφαση εφόσον παρέλειψαν να 

προβούν σε δήλωση για τη σχέση τους µε τους Συµβούλους Μηχανικούς και 

µόνο σε περίπτωση που υπήρχε αυτή η δήλωση η Αναθέτουσα Αρχή µπορούσε 

να σκεφθεί την πιθανότητα να ζητήσει περαιτέρω διευκρινίσεις. 

 

Αφού ακούσαµε και µελετήσαµε προσεκτικά όλα τα επιχειρήµατα και τους ισχυρισµούς 

και των δύο µερών καταλήγουµε στα εξής: 

 

1. Η διατύπωση του όρου 37.3 των Οδηγιών προς τους Προσφοροδότες, όπως 

καταγράφεται πιο πάνω, δεν καθορίζουν υποχρέωση των προσφοροδοτών να 

δηλώσουν οποιαδήποτε σχέση τους µε άλλα µέρη που είναι αναµεµειγµένα στο 

υπό αναφορά σχέδιο.  Είναι, κατά την άποψη µας, καθαρό από τη διατύπωση του 

όρου, ότι οι προσφοροδότες ήταν υπόχρεοι να δηλώσουν ότι ∆ΕΝ είχαν 

οποιαδήποτε ειδική σχέση µε άλλους προσφοροδότες ή µέρη αναµεµειγµένα στο 

έργο.  ∆εν ήταν υπόχρεοι να δηλώσουν την οποιαδήποτε σχέση, η οποία κατά 

την άποψή τους ή τους ισχυρισµούς τους, δεν δηµιουργούσε ειδική σχέση η 

οποία θα οδηγούσε σε δυνητική σύγκρουση συµφερόντων.  Αλλά και πέραν 
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τούτου, εάν γίνει δεκτό ότι οι προσφοροδότες είχαν υποχρέωση να δηλώσουν 

οποιαδήποτε σχέση µε άλλους προσφοροδότες ή άλλα πρόσωπα αναµεµειγµένα 

στη διαδικασία του σχεδίου και εφόσον εδήλωναν ταυτόχρονα ότι η σχέση αυτή 

δεν δηµιουργούσε ιδιαίτερο δεσµό ή δυνητική σύγκρουση συµφερόντων και 

εφόσον τούτο αµφισβητείτο από την Αναθέτουσα Αρχή είναι προφανές ότι 

έπρεπε να γίνει έρευνα προς τούτο.  Τοσούτο µάλλον όταν ο προσφοροδότης 

δηλώνει ότι δεν έχει καµιά ειδική σχέση, ούτε υπήρχε δυνητική σύγκρουση 

συµφερόντων µε τα πιο πάνω αναφερόµενα πρόσωπα, αλλά κατόπιν 

πληροφορίας ανευρέθησαν στην ιστοσελίδα των Αιτητών τα στοιχεία που κατά 

την άποψη της Αναθέτουσας Αρχής πιθανώς να οδηγούν σε ιδιαίτερο δεσµό ή 

δυνητική σύγκρουση συµφερόντων. 

 

 Είναι κατά την άποψη µας φανερό ότι καµιά ουσιαστική έρευνα δεν έγινε από την 

Αναθέτουσα Αρχή η οποία απλά εθεώρησε την παράλειψη των Αιτητών να 

προβούν σε δήλωση ως λόγο αποκλεισµού τους.  ∆εν θα µπορούσε άλλωστε να 

γίνει πραγµατική έρευνα χωρίς να κληθούν οι Αιτητές να δώσουν οποιεσδήποτε 

εξηγήσεις.  Το δικαίωµα ακρόασης του ενδιαφερόµενου πλην του ότι 

διασφαλίζεται στο άρθρο 43 του Νόµου 158(Ι)/99 έχει επίσης νοµολογιακά 

θεµελιωθεί (ενδεικτικά Χαράλαµπος Πετεινός ν. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω 

Υπουργικού Συµβουλίου απόφαση ηµεροµηνίας 4 Ιουνίου, 2004 στις 

συνεκδικαζόµενες Υποθέσεις 1223/2003, 1224/2003, 1225/2003, 1226/2003 και 

1227/2003). 

 

 Άµεσα συνδεδεµένο µε τα πιο πάνω αναφερόµενα είναι και το γεγονός ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή, και πάλιν χωρίς καµιά έρευνα, εθεώρησε ότι η σχέση που 

αναφέρετο στην ιστοσελίδα της Cybarco µε τη Sogreah, Μοδινός και Βραχίµης 

είναι ειδική σχέση που συνιστά ουσιαστική παράλειψη και παρέκκλιση από τους 

όρους της προσφοράς.  Είναι προς τούτο χαρακτηριστικό ότι κατά τη συνεδρία 

του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας, της Αναθέτουσας Αρχής, την 

21.9.2005 όταν ελήφθη η προσβαλλόµενη απόφαση τα µέλη του Συµβουλίου, 

χωρίς ουσιαστικά καµιά συζήτηση, υιοθέτησαν την άποψη του Προέδρου του 

Συµβουλίου της οποίας το ουσιώδες µέρος έχει επί λέξει ως ακολούθως: 
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 «....................................................................................................................
Τοποθετούµαι εποµένως ότι η σύνδεση η οποία φαίνεται να υπάρχει από 
την επίσηµη ιστοσελίδα της Cybarco, µεταξύ Sogreah και Βραχίµης αφενός 
και Cybarco αφετέρου, είναι ειδικός δεσµός που σύµφωνα µε την 
παράγραφο 37.3 των εγγράφων της προσφοράς έπρεπε να δηλωθεί από 
τους προσφοροδότες OTV/Cybarco.  Τοποθετούµαι επίσης ότι, η 
παράλειψη της OTV/Cybarco να δηλώσει στα έγγραφα προσφοράς την 
ύπαρξη αυτής της ειδικής σχέσης µε τη Sogreah και τη Μοδινός – 
Βραχίµης αποτελεί ουσιαστικά παράλειψη και παρέκκλιση από τους όρους 
της προσφοράς.  Θεωρώ ότι η παρέκκλιση αυτή είναι τέτοια που αν δεν 
εντοπιζόταν στο στάδιο αυτό από την ίδια την ιστοσελίδα της Cybarco, θα 
δηµιουργούσε σοβαρότατα προβλήµατα στο Συµβούλιο σε µεταγενέστερο 
στάδιο, αφού θα επηρέαζε ή ενδέχεται σοβαρά να επηρεάσει την 
ανεξαρτησία του εργολάβου».  (Οι υπογραµµίσεις είναι δικές µας).                       

 

Είναι φανερό από το υπογραµµισµένο πιο πάνω απόσπασµα της θέσης του Προέδρου 

του Συµβουλίου Αποχετεύσεων Λευκωσίας ότι πλην του ότι δεν έγινε πραγµατική 

έρευνα των γεγονότων επιπλέον δεν έγινε καµία προσπάθεια ερµηνείας του όρου 

«particular link» και του όρου «affected by no potential conflict of interest».  

∆υσκολευόµαστε πραγµατικά να αντιληφθούµε πώς θα επηρεάζετο η ανεξαρτησία του 

εργολάβου, δηλαδή της Cybarco, από την περιγραφόµενη στην ιστοσελίδα της σχέση µε 

τους Sogreah και Μοδινό και Βραχίµη. 

 

Απόλυτα σχετικές µε τα πιο πάνω είναι και οι αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

και του Πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις αποφάσεις 

Fabricom SA κατά Βελγικού ∆ηµοσίου (συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-21/03 και C-

34/03 ηµεροµηνίας 17.3.2005) και AF Con Management Consultants εναντίον της 

Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπόθεση Τ-160/03 ηµερ. 17.3.2005).  Στην 

πρώτη απόφαση το ∆ικαστήριο αποφάσισε ότι αντίκειται προς τις οδηγίες 86/665 και 

92/13 της Ευρωπαϊκής Ένωσης η απαγόρευση συµµετοχής στη διαδικασία ή την 

υποβολή προσφοράς σε επιχείρηση συνδεόµενη µε οποιοδήποτε πρόσωπο «στο οποίο 

ανατέθηκε η έρευνα, ο πειραµατισµός, η µελέτη ή η προώθηση έργων, προµηθειών ή 

υπηρεσιών, και τούτο µολονότι η επιχείρηση αυτή, ερωτηθείσα σχετικώς από την 

Αναθέτουσα Αρχή, βεβαιώνει ότι δεν απολαύει εκ του λόγου αυτού αδικαιολογήτου 

πλεονεκτήµατος δυναµένου να νοθεύσει τους κανονικούς όρους του ανταγωνισµού».            
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Στην υπόθεση AF Con Management Consultants (απόφαση του Πρωτοβάθµιου 

∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων) όπως εκτίθεται πιο πάνω, υπήρχε θέµα 

σύγκρουσης συµφερόντων γιατί ένα µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης των 

προσφορών ήταν υπάλληλος θυγατρικής εταιρείας του επιτυχόντα προσφοροδότη της 

εταιρείας GFA.  Το µέλος αυτό ασκούσε διευθυντικά καθήκοντα στον όµιλο Stoas στον 

οποίο ανήκε η εταιρεία GFA και παρέλειψε να το δηλώσει.   

 

Μετά την αποκάλυψη της σχέσης αυτής η πρώτη αξιολόγηση ακυρώθηκε και 

ακολούθησε δεύτερη αξιολόγηση, στην οποία και πάλιν η προσφορά της GFA 

αξιολογήθηκε πρώτη.  Στο αίτηµα της Ενάγουσας εταιρείας AF Con Management 

Consultants, η οποία κατετάγη δεύτερη στην αξιολόγηση, ότι έπρεπε η GFA να 

αποκλειστεί της περαιτέρω διαδικασίας των προσφορών, λόγω της πιο πάνω σχέσης, το 

∆ικαστήριο έκρινε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν ενήργησε µε τη δέουσα επιµέλεια εφόσον 

παρέλειψε να προβεί στην αναγκαία έρευνα για τη σχέση και τα αποτελέσµατα αυτής της 

σχέσης του προσφοροδότη µε το µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης, εντούτοις 

απέρριψε τον ισχυρισµό ότι υπήρξε συµπαιγνία, αφού η Αναθέτουσα Αρχή είχε 

παραλείψει να προβεί σε σχετική έρευνα.  Όπως αναφέρεται στην απόφαση 

(παράγραφος 92) «Συγκεκριµένα η νοµιµότητα της εν λόγω αποφάσεως εξαρτάται άµεσα 

από τα αποτελέσµατα της έρευνας την οποία όφειλε να διεξαγάγει η Επιτροπή 

προκειµένου να βεβαιωθεί ότι δεν υφίσταται συµπαιγνία.  ∆εδοµένου ότι τα πραγµατικά 

στοιχεία που κατατέθηκαν στην δικογραφία δεν επιτρέπουν να συναχθεί ότι υφίσταται µια 

τέτοια συµπαιγνία, πρέπει, κατά συνέπεια, να απορριφθούν οι αιτιάσεις µε τις οποίες οι 

ενάγοντες αποβλέπουν στο να αποδειχθεί ότι η Επιτροπή όφειλε να αποκλείσει την GFA 

από τη διαδικασία συνάψεως της συµβάσεως».               

 

Είναι προφανές από το περιεχόµενο της πιο πάνω απόφασης ότι και στην περίπτωση 

ακόµα που υπάρχει εκ πρώτης όψεως σύγκρουση συµφερόντων δεν είναι επιτρεπτό να 

αποκλειστεί ο προσφοροδότης αυτόµατα χωρίς να υπάρχει έρευνα ότι υπήρξε 

συµπαιγνία. 

 

Στην υπό εξέταση Ιεραρχική Προσφυγή, όπως αναφέρουµε και πιο πάνω, καµιά 

ουσιαστική έρευνα δεν έγινε για την περίπτωση πραγµατικής σύγκρουσης συµφερόντων 

αλλά ούτε και για την ερµηνεία και το πρακτικό αποτέλεσµα της «ιδιάζουσας σχέσης» 
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(particular link).  Τέτοια έρευνα θα έπρεπε να περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, τις επί 

µέρους συνθήκες της αγοράς ως προς το σύνηθες παρόµοιων συνεργασιών, το γεγονός 

ότι ο διαγωνισµός για τις Μαρίνες Λάρνακας και Λεµεσού είχαν ακυρωθεί από το 

Νοέµβριο του 2004, το γεγονός ότι ο ∆ιευθυντής του αναφερόµενου στις προσφορές 

έργου δεν σχετίζεται µε τους Αιτητές και τους Συµβούλους και προπαντός αν πράγµατι 

υπήρχε σύγκρουση συµφερόντων και οι πιθανές συνέπειες τέτοιας σύγκρουσης ή τα 

πλεονεκτήµατα που πιθανόν να απολάµβαναν οι Αιτητές από την αναφερόµενη σχέση.  

Και είναι απόλυτα λογικό ότι τέτοια ολοκληρωµένη έρευνα δεν θα µπορούσε να γίνει 

χωρίς να ακουστούν και οι Αιτητές. 

 

∆εν θα ασχοληθούµε µε τα υπόλοιπα επιχειρήµατα των Αιτητών.  Είµαστε πεπεισµένοι 

ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι πλήρως αναιτιολόγητη, παραβιάζει την αρχή της 

ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών και την αρχή της διαφάνειας όπως, επίσης, και 

τις Κοινοτικές Οδηγίες 89/665 και 92/13.  Ως εκ τούτου, βρίσκουµε ότι υπάρχει σαφής 

παράβαση του ισχύοντος δικαίου. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή της απόφασης του αποκλεισµού της προσφοράς των 

Αιτητών ακυρώνεται.  Σαν άµεση συνέπεια τούτου και αναπόφευκτα ακυρώνεται και η 

απόφαση κατακύρωσης της προσφοράς στην W.T.E.-Bamag. 


